Zasadnos$é pozwu jest oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu sie moim kosztem.
Koszt ten to: koszt remontu, wyposazenia, pieniadze, za ktére wykupiono na wtasno$é mieszkanie
komunalne, optaty na rzecz niniejszego mieszkania w administracji (czynsz, fundusz remontowy,
in.), koszty notarialne, takze méj czas i praca wlozona na podstawie zapewnien spadkowych.

Stan Faktyczny.

Z Andrzejem Hanebachem tgczyt mnie dtugoletni zwiazek (od 1991) w tym 10 lat zycia we
wspoinocie mieszkaniowej i majatkowej. Dtugo$¢ i charakter naszego zwigzku (maz—zona)
powodowat u megza poczucie potrzeby zabezpieczenia mojej przysztosci (duza réznica wieku),
czego czesto dawat wyrazy. Andrzej byt najemca kawalerki, mieszkania komunalnego w Warszawie
(SWIQtOJeI'Ska 12/m.37), twierdzit, ze mieszkaniem tym nikt z jego rodziny nie mtereSUJe sie. Bylo
jego wolg, wyrazong do mnie, synéw i oséb postronnych bym to mieszkanie po nim dziedziczyia.
Wole swojg wyrazit takze w sporzadzonych wiasnorecznie pismach i przedstawionym przeze mnie
wczesniej materiale dowodowym (postepowanie spadkowe SYG. VI NS 537/05 przeprowadzone
przez Sad Rejonowy w Warszawie). .+a podstawie tak wyrazonej woli spadkodawcy, za ,-go i jego
rodziny wiedzg (rodzina wiedziata o czynionych przeze mnie staraniach, a podczas catego mojego
pobytu w kraju towarzyszyt mi pan Antoni Wasilewski, siostrzeniec Andrzeja, (Antoni Wasilewski, ul.
Kaukaska 9/37, 02-760 Warszawa, tel. (22) 842-28-44) - pdzniejszy petnomocnik pozwanych, ktory
wystepowat, jako doradca w przeprowadzanym przeze mnie remoncie. Takze pdzniej, pozwani i ich
petnomocnik utrzymywali, ze zgodnie z wolg ojca mieszkanie bedzie moje, a czynione inwestycje to,
jak wypowiedziat sie Tadeusz Hanebach - ,inwestujesz w siebie”, natomiast Jacek Hanebach w
rozmowie ze mng stwierdzit ,mnie to mieszkanie catkowicie nie interesuje”, obaj pozwani potwierdzili
uwierzytelnionymi notarialnie o$wiadczeniami wole ojca, co do dziedziczenia przeze mnie
mieszkania) dotagczony materiat dowodowy. W roku 2001/2 przeprowadzitam kapitalny remont
mieszkania (bardzo zaniedbanego, wtasciwie w stanie rudery), byta to: wymiana instalacji wodno-
gazowych, okien, podtég, malowanie z gipsowaniem catego mieszkania itd., itd, mieszkanie tez
zostato wyposazone w niezbedne urzadzenia i meble, zwlaszcza fazienka i kuchnia. W tym czasie,
a takze p6zniej regulowatam optaty za mieszkanie (administracji na ul.Dzielnej 10 A, tel. 22 831-18-
01). W okresie pézniejszym (2003r.) maz wziat ode mnie pienigdze na wykup i towarzyszace temu
wydatki. Suma ta dysponowat p6zniej pan Wasilewski, ktéry mieszkanie wykupit i wynajat dla siebie.
Z wyzej wymienionych zobowigzan nikt nigdy sie nie wywiazat. Ton rozméw ze mng po $mierci
meza, a zwtaszcza po wyroku Sadu — niekorzystnym dla mnie - bardzo sie zmienit. Niczego ze mna,
nie uzgadniano, nie pytano o zdanie, odcieto od informacji, na wielokrotne préby nawigzania
kontaktu nie odpowiadano, zapadta ,wielka cisza”, ktéra trwa do dzisiaj. Wiem jedynie, ze
mieszkanie w zamiarach pozwanych miato sta¢ sie towarem szybkiej sprzedazy, nie
zaproponowano mi jednak zadnej formy rekompensaty. Podkreslam, ze moje zaangazowanie
(finansowe, czasowe...) w powyzszg sprawe mozliwe bylo tylko z chwilg zapewnien spadkowych
meza i zgody jego rodziny (patrz materiat dowodowy), skoro zapewnien tych nie dotrzymano, zagdam
zwrotu swoich pieniedzy.

Z wyzej przedstawianych przyczyn zwracam sie do Sadu o zasadzenie zwrotu poniesionych przeze
mnie kosztéw, ktérymi bezpodstawnie wzbogacili sie pozwani.

Z wyzej przedstawionych powodéw niniejsze powddztwo jest uzasadnione i konieczne.

Z powodu mojego pobytu za granica bardzo prosze Sad o przeprowadzenie rozprawy takze
podczas mojej nieobecnosci.

Koszt remontu przedstawitam w zatgczonym kosztorysie i zachowanych fakturach.




